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Od razu na wstepie nalezy podkreslié, ze praca lezy w glownym nurcie badan
socjofizyki, dostarczajac koniecznego 1 wielce uzytecznego uzupetnienia tego nurtu
dzigki  zasadniczemu rozroznieniu dwoch  typow  nonkonformizmu,  tzn.
antykonformizmu i niezalezno$ci.

Autor badat szeroka klas¢ binarnych mikroskopowych modeli dynamiki opinii pod
katem zmiany ich makroskopowych wiasnosci wywotanych zaburzeniami na
poziomie mikroskopowym, czyli badat jak te zmiany przenoszg sie z poziomu mikro
na poziom makro. Mowigc o wiasnosciach makroskopowych ma sie tutaj na mysli
przede  wszystkim  wilasnosci  réwnowagowych  diagraméw  fazowych
,produkowanych” przez te modele. Wspomniane powyzej zaburzenia dotyczg dwoch
roznych, powszechnie wykorzystywanych typow nonkonformizmu:
antykonformizmu 1 niezaleznosci.  Co wigcej, Autor zaproponowal wlasny
uogolniony model q-r-w-wyborcy, ktéry w szczegolnych przypadkach przechodzi w
popularny model Sznajdow oraz rozwinigte takze przez Autora w rozprawie modele
q- oraz g-r-wyborcy. Model g-r-w-wyborcy rozwiniety zostal na bazie grafu
zupetnego dobrze oddajgcego dynamike matych grup spotecznych, pozwalajgc przy
tym na uzyskiwanie rozwigzan w postaci analitycznej. Autor wykazal, ze
wspomniane dwa typy nonkonformizmu prowadza do jakosciowo, istotnie réznych
zachowan na co dotychczas nie zwrocono uwagi. W tym kontekscie za kluczowy dla
zrozumienia glownych idei rozprawy uwazam rys. 6.2, gdzie znakomicie widaé¢ w
ramach modelu g-wyborcy, na poziomie réwnowagowych diagraméw fazowych,
ilosciowe 1 jakosciowe rdéznice pomiedzy modelem 1 (z antykonformizmem jako
zaburzeniem) a modelem 2 (z niezaleznoscig). Ogolnie mdwiac, osiggniecie
przedstawionej mi do recenzji rozprawy polega wlasnie na uzyskaniu i
przedyskutowaniu  istotnych roznic wywotanych tymi dwoma rodzajami
nonkonformizmu — tego witasnie brakowato w dotychczasowe;j literaturze przedmiotu.

Narzedzia badawcze jakie Autor wykorzystywat zostaty (jak mozna bylo oczekiwad)
dostarczone przez fizyke statystyczng; sg to m. in. teoria pola Sredniego, teoria



fancuchow Markowa czy teoria cigglych przemian fazowych Landaua. Trzeba
podkresli¢ raz jeszcze, ze przedstawiona mi do oceny rozprawa lezy w giownym,
wcigz bardzo aktualnym nurcie tematyk socjofizyki, gdyz dynamika opinii
spotecznych jest jej kanonicznym obszarem. Autor zaznaczyl w swojej rozprawie, ze
do opisu zachowania uktadéw spotecznych wystarczaja modele nisko-parametryczne.
Uwazam to za wielce obiecujgca i optymistyczng z poznawczego i aplikacyjnego
punktu widzenia sugestic wymagajaca, jak sam Autor zauwaza, porownania z danymi
empirycznymi, ktore mozna by uzyskiwaé w przysztosci z internetowych portali
spotecznosciowych, co wydaje sie wielce obiecujaca mozliwoscig weryfikowania
modeli socjofizycznych.

Rozprawa opiera si¢ w znacznej mierze na trzech publikacjach [10-13], w wiodacych
czasopismach miedzynarodowych, ktorych mgr Piotr Nyczka jest gtdwnym autorem.
Struktura pracy jest przejrzysta: dwa pierwsze rozdziatly maja charakter wstgpny,
rozdz. 3 1 5 opisuje wazne modele socjologiczne — zwlaszcza rozdz. 5, ktory
systematycznie, interesujaco i jasno przedstawia model Sznajdéw. Rozdz. 4 zawiera
wprowadzenie do badan wilasnych a doktadniej rzecz biorac poswiecony jest
precyzyjnej i obrazowej definicji poje¢ antykonformizmu (a w tym konformizmu) 1
niezaleznosci. Musze przyznaé, ze rozprawa ma ogromny walor dydaktyczny.
Rozdzialy do 5 wigcznie S$wietnie nadaja si¢ jako materiat dydaktyczny dla
studentow uczeszezajgeych na wyktad specjalistyczny z socjofizyki. Ze wzgledu na
nadzwyczaj przystepny sposdb prezentacji, podobnie rzecz si¢ ma z pozostatymi
rozdziatami 6 — 9 rozprawy pomimo, ze dotyczg one przede wszystkim badan
wlasnych Autora. Rozdz. 6 zawiera dwie kluczowe dla catej rozprawy modyfikacje
modelu Sznajdéw: 1) polegajgcg na uzmiennieniu liczebnosci grupy q (dotychczas
q=2) oddziatujgcej bezposrednio na agenta (nota bene zabraklo tutaj waznego stowa
‘bezposrednio') i2) uwzgledniajgcg dwa typy (a nie jeden - antykonformizm - jak
dotychczas) nonkonformizmu (zaburzenia), czyli antykonformizm 1 niezaleznos$c.
Przy czym nalezy pamietac, ze brane pod uwage sg trzy rodzaje oddziatywan —
oprocz dwoch uwzgledniajacych wymiennie powyzsze zaburzenia takze (w obu
przypadkach) konformizm - model 1 i model 2. Nalezy podkresli¢, ze dla obu modeli
poszukiwane byly tylko rozwigzania stacjonarne (de facto roéwnowagowe) dla
uktaddéw skonczonych i nieskonczonych. Dla obu modeli r6znig si¢ one wyraznie -
przedstawiono to na rys. 6.2 dajac kluczowy ilosciowy, Scisty obraz wspomnianego
na wstepie rozrdéznienia m. in. na poziomie diagramow fazowych stanowiacych tutaj
zasadniczy obszar badan wspomnianych roznic. W tym kontekscie pojawia si¢
pytanie o istnienie modelu hybrydowego, czyli o mozliwos¢ wspdtistnienia
antykonformizmu i niezaleznos$ci i uzyskanie rozwigzan analitycznych prowadzacych
do rownowagowych diagraméw fazowych.

Doktadniej rzecz biorgc, celem rozprawy byto znalezienie takich klas modeli
mikroskopowego propagowania si¢ opinii, ktory pozwolitby na optymalne zbadanie
skutkow réznic pomiedzy rolg niezaleznosci a rola antykonformizmu na poziomie
cigglych 1 nieciggtych przemian fazowych dla uktadéow skonczonych 1
nieskonczonych. Tego typu bardzo wazna analiza nie byta dotychczas prowadzona —



nalezy wyrazi¢ uznanie, ze Autor podjat si¢ tego niebanalnego zadania. Poziom
zaburzenia byl tutaj sparametryzowany 1 w zalezno$ci od wartosci parametrow
kontrolnych mozna byto uzyskad rézne rodzaje przemian np. nawet pomiedzy stanem
metastabilnym 1 stabilnym. Autorowi udato si¢ wydoby¢ i zinterpretowaé w jasny
sposdb rozne przemiany fazowe co zostalo przedstawione w zbiorczej tabeli 9.1
(rozdz. 9). Moim zdaniem, szczegdlnie grozne dla zycia spotecznego sg nieciagle
(skokowe) przemiany fazowe, gdzie w obszarze przemiany nawet niewielka zmiana
parametru kontrolnego prowadzi do przejscia ukladu do zupelnie innej fazy.
Interesujacym wnioskiem w tym kontekscie moze by¢ stwierdzenie Autora, ze
niezaleznos¢ moze by¢ bardziej] wywrotowa niz nonkonformizm - by¢ moze tutaj
wilasnie (jak zauwaza Autor) tkwi przyczyna dla ktérej dyktatury tak bardzo obawiajg
si¢ jednostek niezaleznych. Oczywiscie, stwierdzenie to jest ograniczone do $cisle
okreslonych warunkéw (grupa wptywu wigksza od 5 0sob oraz wartosci parametrow
r i q zblizone).

Obok rozwigzan o charakterze numerycznym, Autor zaproponowat skuteczne
podejscie analityczne — zarowno Sciste jak tez (pouczajace) $redniopolowe
(landauowskie). To wiasnie rozwigzania analityczne (chociaz wymagajgce
rozwigzania rownania przestepnego przy odwracaniu niektérych zaleznosci) sg tak
cennym osiggnieciem niniejszej rozprawy. Przy okazji mam pytanie: gdzie doktadnie
na rys. 6.3 powinien znajdowaé si¢ punkt p,*? Ogdélniej mdwige, naniesienie
punktow typu p* na diagramy fazowe utatwitoby Czytelnikowi korzystanie z
rozprawy. Wydaje mi sie, ze na str. 68 magnetyzacja m powinna mie¢ w liczniku
znak — a nie jak jest teraz +?

Musze podkresli¢, ze wielkie wrazenie zrobity na mnie proste ale prowadzace do
nadzwyczaj bogatych rezultatow uogdlnienia modelu g-wyborcy, czyli modele g-r-
wyborcy oraz q-r-w-wyborcy przedstawione w rozdziatach 7 1 8, gdzie parametr r
okresla minimalng wigkszos$¢ progowa potrzebng do pojawienia si¢ wplywu danej
grupy na wyborce i analogicznie parametr w minimalng liczebnos$¢ grupy (takze
wielkos¢ progowsg) potrzebng do uruchomienia antykonformizmu. Zatem, oba
modele majg charakter progowy a wigc  bliski rzeczywistemu zachowaniu
uczestnikow zycia spotecznego (cztonkéw badanej spotecznosci). W tym kontekscie
nadzwyczaj wazne 1 wymowne sg diagramy fazowe wraz z zaleznosciami
towarzyszacymi (takimi jak np. zalezno§¢ potozenia punktu krytycznego od
parametrow q i r) przedstawione na rysunkach 7.3 — 7.10. Z drugiej strony model g-
r-w-wyborcy wydaje sie¢ by¢ nawet za bogaty gdyz dopuszcza takie wartosci
parametrow dla ktorych diagramy fazowe nie maja sensu socjofizycznego (patrz rys.
8.3).

Jezeli chodzi o dalsze uwagi krytyczne to mam ich kilka, zarowno o charakterze
merytorycznym, domagajacym si¢ wyjasnienia lub glebszego ujecia jak tez
technicznym. Na przyklad, nie jest jasne stwierdzenie moéwiace, ze nisko-
parametryczny opis kidei si¢ z mozliwoscig przeprowadzania wiarygodnego
prognozowania. Czy chodzi tutaj zarowno o prognozy krétko- jak i dlugookresowe?



Moze przynajmniej w przypadku prognozy krétkoterminowej wiasciwa kalibracja
parametréow pozwolitaby na nig? Ponadto, podpisy pod rysunkami sg lakoniczne co
stwarza niepotrzebny niedosyt (wymagaja nieco ucigzliwego poszukiwania w tekscie
odpowiedniego akapitu). Co wigcej, osie pionowe na rysunkach 5.3, 6.2 1 6.3
powinny mie¢ oznaczenie c¢q a nie c jak dotychczas.  Kolejne, drobne uwagi
krytyczne to np. wolalbym uzywaé terminu ‘przemiany fazowe' a nie 'przejscia
fazowe' a w pierwszym wierszu pod wzorem (6.20) na str. 62 stowa “odwracajac’
zamiast “obracajgc’ jak jest dotychczas. Odradzatbym takze Autorowi uzywania
przystowkow w  kontekscie typu ‘Model Sznajdow ... byt bardzo  prostym
przypadkiem ... '. Wolatbym tez uzywac¢ stowa "przypadek' a nie "wypadek'. Musze
zwroci¢ uwage na brak precyzji na rys. 6.1 a mianowicie, dla modelu 2 powinno si¢
umie$ci¢  przy strzatkach dodatkowo liczby %2 wskazujace z jakim
prawdopodobienstwem wybierany jest kazdy ze stanow niezaleznych (po wybraniu
modu ‘niezaleznos¢'). Te uwagi krytyczne w niczym nie obnizaja mojej bardzo
wysokiej oceny niniejszej - pozytecznej z podstawowego i aplikacyjnego punktu
widzenia, rozprawy. Autor jawi sie w niej jako dojrzaly badacz bardzo dobrze
przygotowany do analiz typu socjofizycznego a wigc o charakterze
interdyscyplinarym, zarowno na poziomie numerycznym jak i analitycznym.

Uwazam, ze wszystkie cele jakie postawit sobie w rozprawie Autor jak tez tezy
rozprawy zostaty osiggniete i udowodnione. Co wiecej, praca ma takze walor
edukacyjny — wazne modele socjofizyki zostaly na tyle przystgpnie opisane, ze
znakomicie nadajg si¢ dla studentdw studidéw magisterskich a miejscami nawet
licencjackich zainteresowanych ta tematyka.

Mam pelne przekonanie, ze przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska mgr
Piotra Nyczki z wielkim powodzeniem spelnia wymagania stawiane tego typu
pracom przez Ustawe. Z przyjemno$cig wnosze wiec o dopuszczenie mgr Piotra
Nyczki do dalszych etapow przewodu doktorskiego. Co wiecej, stawiam takze

wniosek o wyroznienie tej rozprawy doktorskie;.
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